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Zur Gymnasiallehrerausbildung in Mathematik

von Lutz Fuhrer, Frankfurt am Main

In einer Reihe von Aufsatzen und Leserbriefen hademdie DMV-Mitteilungen erfreulicherwei-
se wieder der Ausbildung fur das héhere Lehrameaogmen. In der Hoffnung, dal} die ange-
sprochenen Probleme auch von den DMV-Mitgliedemfiolgt werden, die sich fir die Lehreraus-
bildung nur gelegentlich und notgedrungen intes¥ssi, mochte ich ein paar Bemerkungen anfi-
gen, die das alte Spannungsverhéltnis zwischerzéatherter und padagogischer Ausbildung aus
Sicht der spéateren Berufspraxis betreffen. Vieles fdlgenden ist bewul3t verkirzt und mifdte ei-
gentlich differenzierter ausgedriickt werden, iclffédn@ber, wenigstens einige Problemkerne rich-
tig und anregend zu treffen.

Traditionell liegt die Gymnasiallehrerausbildung @n meisten Hochschulen stark tiberwiegend
in der Hand der Fachwissenschaftler. Das MatherRiplom wurde meines Wissens erst 1942
eingeflihrt, vorher war das Staatsexamen der reg@8trdienabschlul3. Es hat denn auch immer
wieder Mathematikprofessoren gegeben, darunterniogleh auch einige héchst prominente, die
sich fur die Schulmathematik und Lehrerausbildungagiert haben. Trotzdem war das wohl vor
1942 wie seitdem eher die Ausnahme. Die Uberwieg&wispektive auf Fragen der Lehrerausbil-
dung an Hochschulen ist vermutlich immer noch saclzarakterisieren: Bei dieser Ausbildung
handelt es sich lediglich um eine 1. Phase, dietnimsonst die ,wissenschaftliche* heil3t, mit ei-
ner ,Wissenschaftlichen Staatsarbeit” endet und yfssenschaftlichen Prifungsamtern® kon-
trolliert wird. Daraus werden nun gern drei — wik meine: voreilige — Schliisse gezogen:

1. Die Gymnasiallehrerausbildung der ersten Phasgutielaran, die kunftigen Lehrer mit wis-
senschaftlichen Arbeitsweisen vertraut zu macheth ibnen ein halbwegs zutreffendes Bild
von der heutigen mathematischen Wissenschaft nateug (So ahnlich steht es wohl auch in
allen Studien- und Prufungsordnungen. Wie oft betdésachlich gelang, wird nicht gefragt.)

2. Diese keineswegs leichte Aufgabe sei gerade vorLdaramtsstudenten, die ja ihr Leben auf
lange Sichtbewul3t nichtmit wissenschaftlicher Arbeit zubringen méchteny mit grofter
Konzentration auf das Fachliche zu bewaltigen. Eiimerrichtstechnische und fiirs Péadagogi-
sche sei hauptsachlich die Zweite Phase zustandig.

3. Das Ausbildungsziel Wissenschaft verfolge auchAligbildung fir Diplomanden. Zumindest
im Grundstudium und zum Teil noch danach wirdenDiplom-Studiengang allgemeine
Grundlagen und Ubersichten vermittelt, so daR sagondere Riicksichten bzgl. der Lehramts-
kandidaten auf Nachrangiges beschranken konntexa, @uf einen generellen ,Preisnachlal3®
und gelegentliche Zusatzveranstaltungen in ,Elearemthematik vom hoheren Standpunkt,
fur die es dann Didaktik- oder Proseminarscheibe gi

Ich halte schon die Pramisse, dal3 die Erste Austiysbhase fir Gymnasiallehrer eine wissen-
schaftliche zu sein habe, firr zweifelhaft. Fiirspeicht die durchaus einleuchtende Uberzeugung,
daf3 ein Training in héherer Mathematik den spatemagang mit schulischer Elementarmathema-
tik leichter, souveréner und gehaltvoller machtigEsber eine lllusion zu glauben, dal? der virtuo-
se Umgang mit Elementarmathematik im Mittelpunidsi#m steht, womit Lehrer ,vor Ort" tagtag-
lich zu kdmpfen haben. Tatsachlich wird das Fahbklidort (leider und gegen alle Glaubensregeln
der Didaktik) weitgehend als Routine abgespultwise weil man den Kopf fur disziplinarische,
,motivationale” und burokratische Probleme braut¢hilyweise weil Lehrern héhere fachliche An-
priiche von vielen Seiten verleidet werden (oderden).

Ein halbwegs zutreffendes Bild heutiger Mathemadikauf den Gymnasien gar nicht mehr ge-
fragt. Grinde gibt es dafiir genug, z.B. die enoestiggenen Anteile der Gymnasiasten an ihren
Altersjahrgéngen, das Fachervielerlei, der Wandel der Industrie- zur Dienstleistungs- und Me-
diengesellschaft, der Ubergang in Lehrberufe ausHEwor Arbeitslosigkeit, die geringen und



Uberwiegend aul3erfachlich zu wahrenden Aufstiegeaflr Lehrer und die nur dirftig geklarte
Frage, warum alle in der Schule ein tieferes Bdd Wathematik bekommen sollen, aber nicht von
Betriebswirtschaft, Jura oder Medizin.

Die real-existierende Schulmathematik stellt abdlsfder Form nach zeitgemafl3e Wissenschaft
dar, inhaltlich hat sie langst ein Eigenleben eckeit, und ihre Motivationen und Erkenntnisin-
teressen stimmen weitgehend nicht mit denen detehebendigen Fachwissenschaft Uberein.
Versuche in den siebziger Jahren, das zu andetendesute in Schulkreisen als im wesentlichen
gescheitert. Gymnasiallehrer, die sich als Faclemisshaftler fihlen, kommen im Berufsalltag oft
gar nicht gut zurecht. Und der Léwenanteil der Withtsarbeit hat gar nichts mit dem Wissen-
schaftsbild von Diplomanden zu tun.

Es wirde an dieser Stelle zu weit fihren, den igaarKonsequenzen dieser gewachsenen Diskre-
panz im Schulalltag nachzuspiren. Die Wissenscteftderung der 1. Ausbildungsphase ist we-
nigstens flr Gymnasiallehrer vorlaufig festgesdheizee Mal3gabe. Sie hat, pragmatisch gesehen,
auch den Vorteil, dal? sie etwa die Halfte der Sttelezahlen in die allfélligen Kapazitatsberech-
nungen der mathematischen Fachbereiche einbrirgiinvauch mit stark reduziertem Gewicht
(warum eigentlich?). Dieser Anteil an der Bestaiatesung auf fachwissenschaftlicher Seite wird
noch erheblich steigen, weil in den nachsten zehneh rund die Halfte der ca. 25 Tsd. deutschen
Gymnasiallehrer mit Fach Mathematik aus Altersgaimdusgetauscht werden muf3. Nur das ho-
here Lehramt bietet heute Mathematikanfangern sicBerufsaussichten.

Auf den Hochschulen wird sich der Stellen-, Mittehd Substanzabbau vermutlich noch verschar-
fen. Die Folgen sind bekannt: Verteilungskdmpfarbanstehenden Generationenwechsel, Profi-
lierungsbestrebungen im Fachlichen, Reduktion deali@kationsmoglichkeiten fir Nachwuchs
(Stellen, Fachzeitschriften), Fetischisierung vaittBitteln usw. All das bietet leider keinen gu-
ten Hintergrund fir eine professionellere Gymnéalakrausbildung. Trotzdem muf sie gleichzei-
tig in Angriff genommen werden:

« Die 2. Ausbildungsphase ist mit dem nétigen Umbesl Blathematikbildes fur den Unterricht
Uberfordert. Ausreichendes Fachwissen wird voraetgeund z.B. in Hessen nicht mehr ge-
pruft. Weil der sog. ,selbstandige Unterricht” hewus Kostengrinden immer friiher einsetzt
und kundige Betreuung ersetzt, sind die Fachsereiterr mit der Vermittlung von Unter-
richtstechniken, Vorschriften und didaktischen &ghtortern (gemal aktuellem Behdrdenge-
schmack) ausgelastet. Hinzu kommt ein unheilvdlidolgsdruck, da die wenigen Unterrichts-
besuche und Lehrproben zwangslaufig in die Endeiniifie3en. Es ist einfach nicht wahr, daf3
Anfanger Zeit und MufRe bekommen, ihre fachwisseaftlithe Sicht aus der 1. Phase mit den
padagogischen, psychologischen und organisatoriggébdingungen vor Ort zu harmonisieren.

« Herr Artmann hat es immer wieder treffend gesaBs, Bild der Mathematik in der Offent-
lichkeit wird durch den langjéhrigen Unterricht der Schule gepragt, alle anderen Einflisse
kann man vernachlassigen.” Es ist bedauerlich, wéam von Randow als Reprasentant der
gehobenen und bildungspolitisch einfluRreichstefei@fichkeit aus seiner Schule ein trostlo-
ses Bild mithahm und dies fiir symptomatisch hadt.id aber m.Es. naiv und gefahrlich, nur
auf die direkte Popularisierung von Spitzenleisemgu setzen, sie haben — s.0. — fast nichts
mit der Schulmathematik gemein.

« Auf der diesjahrigen Hamburger MNU-Versammlung feagerr von Randow provokativ, was
denn zwanzig oder dreiBig Jahre wissenschaftli€laehdidaktik fir die Schule gebracht hat-
ten. Nun gut, die Frage war unhdéflich, man fragtslwissenschaftler auch nicht, was sie der
Musik gebracht haben. Die Antworten der sichtliofitierten Podiumsteilnehmer fielen dem-
entsprechend bemiht aus: mehr psychologisch rigftedd Einfihlungsvermdgen, Konzentra-
tion auf ein paar fundamentale Ideen, Anwendungs- Rroblemorientierung, Heymanns sie-
ben Aufgaben der Allgemeinbildung... Das eigentialchreckende war flr mich die Reaktion
des Publikums: Die vielen anwesenden Gymnasialleibmen das hin, als ginge es sie gar
nichts an. Ihr Problem sei die fehlende Lernbegiatdr Schillermassen, die nicht recht einse-
hen wollten, warum sie sich fir diesen Stoff amgem sollten. Der Gymnasialunterricht



scheint in der Laienperspektive der Stoffvermitjistehengeblieben zu sein — geschickte Ver-
mittlung von Stoffen, die die auRerschulische OQifenkeit mit Giberwaltigender Mehrheit fir
unnitz und Uberflissig halt. Und das alles in eirtdisiungstheoretischen und bildungspoliti-
schen Klima, das langst gewohnt ist, Schule al&akmmlagogisches Dienstleistungsunterneh-
men, als Grundschule des Volkes und als Betreuwntysh sehen.

Es ist hochste Zeit, dariiber nachzudenken. Die €harald etwas zu &ndern, ist durch den falli-
gen Personalwechsel einmalig gegeben. Bedinguigien,und Form des heutigen Gymnasialstof-
fes und der Gymnasiallehrerausbildung zu tUberderikedringend, aber es ist keine Feiertagsauf-
gabe fur Mathematiker, denn die Schule ist in d¢rtén Jahrzehnten immer vielfaltiger und kom-
plizierter geworden. Das Interesse der Offentlidthke mathematischer Wissenschaft nimmt ab,
wie jeder mathematische Fachbereich merkt.

Wenn man das schulische Bild der Mathematik vedresseder auch nur dauerhaft retten will,
dann ist es sicher sinnvoll, die AnfangervorlesumigeMathematik hochschuldidaktisch auszufei-
len und Ausfliige ,vom niederen Standpunkt® in diefflidaktik, Geschichte und mathematische
Allgemeinbildung ins Hauptstudium zu nehmen, wieHesr Artmann in Heft 3 dieser Mitteilun-
gen vorschlug. Es mif3te aber spatestens im Hadptsitauch eine grindliche Reflexion der Tat-
sache begonnen werden, dal3 jedes Bild von Mathenaatiiquiert oder modern, in der Schule
langst nicht mehr einfach ,vermittelt* werden karsandern als Kompromil3 zwischen immer
selbstbewul3teren Menschen und Rahmenbedingunggehaunsielt werden muf3. Schulisch ver-
mittelbare Mathematik nur unabhangig von Schilermenken, schadet zundchst der Schule, am
Ende aber auch der mathematischen Wissenschafmaxehenorts spirbare Tendenz, die Fach-
didaktik wieder auf Nebenbeschéaftigung von Fachevisshaftlern zuriickzuschneiden oder die
Lehrerausbildung grundsatzlich auf Fachhochschaienerlagern, halte ich fur kurzsichtig. Ein
offentliches Zerrbild von wissenschaftlicher Mattaik ist besser als gar keines.

Aber die Kluft zwischen dem, was uberall im Mathéikunterricht geschieht, und dem, was Di-
plomanden lernen missen, wachst. Enttduschte Matiidamrer sind keine guten Propagandisten.
Ich vermute, daR3 sich tGbermorgen nicht mehr vielefdnfundzwanzigtausend Mathematiklehrer
an unseren Gymnasien flr ein aktuelles Bild vonhdatatik einsetzen wirden, wenn man ihnen
morgen einfachere und populédrere Wege aufzeigten ibob zu behalten und mit Schilern klarzu-
kommen. Wer das anders sieht, mag sich einmalritagie viele ehemalige Lehramtsstudenten
noch den Kontakt zur Uni, d.h. zur Pflegestatte ldbendigen Wissenschaft, halten. Ich glaube
immer noch, dal’ substanzielle Mathematik flr aleeiGtufenschiler gut sein kénnte, auch wenn
sie kein mathematiknahes Fach studieren wollergtiiah nur welche Mathematik — die gewach-
sene Schulmathematik kaum und die des Grundstudiicher nicht. Hier gibt es viel zu tun. Die
wenigen deutschen Sekundarstufendidaktiker fechéah Kraften mit den Windmuhlen der vor-
gefundenen Bedingungen und mit dem personellendgbecht der Primarstufenpadagogik. Neu-
en, zeitgemalen und werbewirksamen Geist werdetiesigymnasialen Schulmathematik vorlau-
fig nicht einhauchen kénnen. Dazu brauchten siteHils der Mathematik und viel Zeit. Von bei-
dem haben sie zu wenig.
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