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Vortrag von L. Fuhrer zur Wagenschein-Gedachtniswoche,

am 2.12.96 in Frankfurt am Main

1. Halbe Erlauterung des Themas

2. Wagenscheins Kritik am (immer noch)

real-existierenden Mathematikunterricht

3. Wagenscheins mathematische Unterrichts-

und Themenbeispiele (Uberblick)
4. Das Primzahlbeispiel

5. Entdeckung der Axiomatik
6. Kritikpunkte allgemein

7. Nostalgie



1. Wurzeln & Mathematik
(Erinnerungen fur morgen, Berg, S. 85f.)

»<Aber ich bin doch ein Outsider! Laugwitz: ,Eben deshalb!"

... Mathematik und Physik. Warum? Ich dachte mir: Das ist eine solide Sache! Eine
objektive Methode, geeignet als Basis, um von ihr aus dermaleinst alles verstehen zu
kbnnen.

Nur ein Achtel meines Lebens wohnte ich in Stadten.
Alle Schulwege fuhrten Uber Land.

... Schlesinger in Giel3en:.... Begriffe in statu nascendi, als notwendig werdende, ent-
wickelte... groRe Entdeckungen, Gewicht, Zauber...

* % %

Mach 1881: Ich kenne nichts Schrecklicheres als die armen Menschen, die zuviel ge-
lernt haben... Ich ware zufrieden, wenn jeder Jingling einige wenige mathemati-
sche oder naturwissenschaftliche Entdeckungen sozusagen mit erlebt und ihre
weiteren Konsequenzen verfolgt hatte.

Lichtenberg um 1800: Was man sich selbst erfinden muf3, 1ai3t im Verstand die Bahn
zurtick, die auch bei anderer Gelegenheit gebraucht werden kann. (Goethe: Was
du ererbt...)

Toeplitz 1927: Genesis, nicht Gechichte!

Vollrath 1989: Wagenschein hatte eine Vision des Unterrichts, von der sein ganzes
Leben und Wirken durchdrungen war: In seinem Unterricht erfahren Schiler und
Lehrer gemeinsam das Entstehen von Mathematik von ihren Wurzeln her in inten-
sivem Denken und Sprechen.

S. Weil (1909-1943): Euracinement Statt Entwurzelung der Arbeit



2. Berechtigte Kritik am real-existierenden Unter  richt

Den folgenden Kritikpunkten, die Wagenschein insdieoder ahnlicher Form immer wieder

vertreten hat, ist auch heute noch zuzustimmen:

» Scheinwissen
» Hinfalligkeit
* Mathematikglaubigkeit und -phobie
* Oberflachlichkeit
* Vorratslernen
« systemfixierter Turmcharakter
* Abgehobenheit
e Leistungsdruck statt Leistungssog
« allegorhythmische Volksverdummung
* Antworten, wo niemand gefragt hat
* Enzyklopadismus
* Rezeptivitat statt Spontaneitat
» Stoffhuberei statt Mul3e
e Prifungswahn
* Performanz statt Kompetenz
« fachwissenschaftliche Schlagseite der Ausbildung
» mangelhaftes Bild von (dem Sinn) der Mathematik

* hektische und burokratische Arbeitsbedingungen



Wagenscheins Gegenrezept

-tugend des einzelnen Schulers: alles den anderen zu sagen, was er zur Sache
denkt.

Tugend des Lehrers: zu fuhren durch die mdglichste Zurtickhaltung seiner selbst

(wozu gehort, umfassend zuzuhdren und, wenn notig, das Gesprach bei der Sache
zu halten).

Tugend eines jeden Teilnehmers: sich mitverantwortlich zu fihlen, dal3 alle verste-
hen“ (Erinnerungen fur morgen, S. 38)

* % %

» Verstehen des Verstehbaren ist ein Menschenrecht!
* Initiationsfragen
« Motivation, Leistungssog
* MulRe & Grundlichkeit
» Konzentration
» exemplarische Probleme (Paradigmatisches: Themenkreise)
» Selbsttatigkeit (Arbeitsunterricht)
» genetisches Vorgehen
» Sokratik
* Recht auf Fehler, Umwege, Einfélle
» Selbstvertrauen
» Gemeinschaft, Solidaritat
» Ungesichertheit des Lehrgangs (kein Kanon!)

» Offenheit, Facheribergriff

Keines dieser Stichworte war zu Wagenscheins Zektlish neu, und Wagenschein hat das

auch nicht behauptet. Neu und originell war dier ggdrsonliche und atmospharisch dichte
Synthese, die er in einigen unterrichtsnahen Belispigab. Wir wollen im folgenden an ma-

thematischen Beispielen prifen, wie weit Wagensciseinen eigenen Mal3stdben gerecht
wurde. (Fur eine Kritik des physikdidaktischen Havgrks verweise ich auf den neuen Arti-

kel von Muckenful3.)



3. Unterrichts- oder Themenbeispiele bei Wagenschei n

(Urspr. Verstehen und exaktes Denken, S. 539ff., Berg, S. 360ff., Verstehen lehren)

Kern und Schale runder Dinge, 1948

» Zweierlei Wissen (Pi bei der Mondsphare), 1948

* Nicht-Abbrechen der Primzahlenreihe, 1949

* Math. Jahresarbeiten und Aufséatze, 1950,
 [Irrationalitat der Quadratwurzel aus Zwei, 1950

» Satz des Pythagoras, 1960

* Mathematik aus der Erde (Eratosthenes), 1961

* Wie weit ist der Mond von uns entfernt? 1962

» Die Erfahrung des Erdballs (u.a. Aristarchos), 1967

» Entdeckung der Axiomatik, 1968, 1974

Daneben erwahnt:
Kegelschnitte, komplexe Zahlen, Grenzwerte, Irrationalzahlen, Infinitesimalrechnung,

Kegel, Kugel, Zylinder, Kugelgeometrie, Logarithmen, Trigonometrie

Die beiden bekanntesten und wohl auch eindruckenllsBeispiele sind das ,Nicht-
Abbrechen der Primzahlenreihe” und die ,EntdeckdagAxiomatik®. Es soll nun gerade an
diesen Musterbeispielen gezeigt werden, dal

1. die Beispiele nicht fur mathematische Erkersgrozesse paradigmatisch sind (und folg-
lich das exemplarische Prinzip fragwirdig machen),

2. die Beispiele heuristisch briichig sind (unayfich nicht sokatisch, sondern stark affirma-
tiv sind),

3. in den Beispielen Subjekte mit dem vermeinditiKollektiv identifiziert werden (und
folglich tiefe Bildungswirkungen nur aus einem ustellten Kommunionserlebnis abgelei-
tet werden kénnen, sonst wirde das sokratischegesprach und insbeseondere die an-
schlieBenden Sicherungsarbeiten fiir fast alle &ctaum langatmigen Lehrervortrag mif3-
raten).



4. Das Nicht-Abbrechen der Primzahlenfolge (1949)

Zitat Wagenschein:

Der ebenso einfache wie geniale antike Beweis dafif® die Reihe der Primzahlen nie-
mals abbrechen kann, gehoért zu den wenigen wirkdichntbehrlichen Stiicken des ma-
thematischen Lehrgutes. Ohne irgendwelche Vorkessgnvorauszusetzen, laidt er erfah-
ren, was es heil3t, mathematisch zu denken. Flirbdiehaupt nicht Empfanglichen ist das
aktive Begreifen dieses souveranen Verfahrensrarergeliliches Erlebnis.

Der Beweis geht (in seiner heute ublichen FassureRanntlich so vor, dal3 das Produkt
aller Primzahlen hinauf bis zu irgendeingr,gebildet wird und dal3 dann durch Hinzufi-
gen der Eins eine Zahl entstehen muf3,

N =2102[3[50 7[...[ p+ ]

die durch keine dieser Primzahlen teilbar sein k&kienn sie also nicht selber Primzahl
ist, so kann sie nur solche Primfaktoren habenobterhalb vorp liegen. Es gibt also in
jedem Falle Primzahlen, die groR3er sindpals

Das ist schnell gesagt und vom mathematisch Geiztelm leicht verstanden. Es dem An-
fanger einfach zu erzahlen hielRe, das Kind aufBkrg hinauftragen, statt es ihn ersteigen
zu lassen. Wie anders sieht es dann die Aussiehgttmend, durchblutet, mit weiten Au-
gen. Nur wer die H6he gewann, weil3, was Hohe ist.

Wie wenige mathematische Fragen ist dieses Profgésignet, im aktiven Gesprach einer
Gruppeerrungenzu werden. Nur mul3 diErage erst einmalgeseherwerden, und dazu
muld der Lehrer vieles sagen, ehe er dann schwedgm der eigentliche Unterricht be-
ginnt...

Als Beispiel fir diesen tberpersoénlichen Verwirklinmgsprozel3 gebe ich hier den Bericht
Uber den Weg, den das Unterrichtsgesprach genorhaten einer Gruppe von 13 Jungen
und Méadchen verschiedener Nationen im Alter zwischd und 17 Jahren in Paul Geheebs
Ecole d’Humanité (Goldern, Schweiz), eine der wenigchulen, die noch die ,MulRe*
(was ja der Ursinn des Wortes ,Schule” ist) lassemler allein Bildung geschehen kann...
Wie sehr eine Heimschule wie diese den Bildungssaggoegulnstigt, zeigt sich unter an-
derem darin, daf’ die entscheidenden Einfalle ungddage oft nicht in der Unterrichts-
stunde, sondern tagsiber in Gesprachen oder garsngefunden worden sind. Zuweilen
bildeten die Primzahlen den Gesprachsstoff auf feepund Géangen... Dem Kurs standen
taglich 60 Minuten zur Verfligung. ,Hausaufgabemidsin dieser Schule nicht tblich.

Die erste Stundevar ganz dazu verbraucht worden, @agmasichtbar zu machen und die
Verbindung zwischen ihm und der Gruppe ziinden gsela.

Schon vor der zweiten Stunde hatte die sechzehgglreutsch-Englanderin Gabi ge-
glaubt, eine Primzahl-Formel gefunden zu haben, licbhnen+1. In der Tat, sie stimmte
immer in dem Sinn, daf3 (aul3er 2) jede PrimzahliesedForm paldte (in derirgendeine
natirliche Zahl bedeutet). Doch hatte Gabi bald dr&tn dafld damit ja nur die Selbstver-
standlichkeit ausgesagt ist, dal3 eine jede Primaaigrade sein muf3.

In derzweiten Stunde/urde deshalb der Gedanke gar nicht mehr ganz (Bteiwsi Auge ge-
fal3t und nur noch historisch gestreift. Im GespnaihGabi war namlich der vierzehnjah-



rige Deutsche Peter auf einen Satz gekommen, dewaar noch nicht beweisen konnte,
den er aber Uberzeugt vertrat, zumal alle Sticrgmraimmten.

(1) Jede Primzahl, behauptete er, habe die Forrd 6der (wenn nicht das, so dochm} 6
1. n bedeutete dabei wieder eine beliebige naturlicid.AMan prufe: 23; 37; 41; 43.

Wie er darauf gekommen war, konnte er nicht ganglidd zurtickrufen; aber er hatte, wie
er sagte, ,die &wuchberlcksichtigen* wollen. - Der Kundige bemerktewder Anfang der
Operation Euklids, dasi 21 3... ... , sich schon durchsetzt.

Wir verteilten nun aus einer Tabelle die P.Z. (Ramen) bis 10 000 unter uns zur Durch-
musterung: Die Formel stimmte immer. Doch war akéar, daf? damit nichts entschieden
war, dafd nur einVersagereine endgultige Entscheidung bringen kdnnte urfdl Eaters
Satz noch zu beweisen ware. Es begann ein wildesegu

Diesen etwas blinden Wetteifer muf3te ich steuadem ich daran erinnerte, was wir denn
eigentlich wollten? Was wirde denn der Satz (1yeve richtig, fir unsere Frage nach der
letzten Primzahl bedeuten? Wirde er helfen?

Ja, das wuirde er, fand man einstimmig, denn diesed lieRe sich ja ,mitn beliebig
hochschrauben®.

Nur einer bemerkte hier etwas Entscheidendes: NgenGultigkeit des Satzes (1) werde
uns leider gar nichts nutzen (wir brauchten une at® einen Beweis gar nicht zu bemd-
hen), denn er sage ja nicht, daf& 1 immerauf eine P.Z. flhre!

Es bedurfte eines langeren Gesprachs, um fastiatie zu bringen, dald sie unterscheiden
lernten zwischen einerBatzund seinetUmkehrung.Wir formulierten gemeinsam jetzt
zweiSatze, wozu besonders der sechzehnjahrige I&ieadi beitrug:

Satz I:,Alle Primzahlen passen in die Forsn+1.“ Dieser, wie es scheint, richtige Satz
ist von uns nicht bewiesen, braucht aber auch ieiniesen zu werden, denn er kann uns
nicht weiterhelfen.

Satz Il: (Umkehrung von I);Alle Zahlen von der Fornen+1 sind Primzahlen(n bedeu-
tet in beiden Satzen eine beliebige natirliche Zahl

Dieser zweite Satz konnte uns helfen. Leider ersresich alfalsch.Denn bald sammel-
ten wir Versager ...

Wesentlich ist, wie der Euklidische Ansatz sichrgtleise verwirklicht.

So auch in dem néachsten Vorschlag, der nun komimis glaubt, da3 zwar nicht jedes
6n+1 (wo n einenaturliche Zahl ist) auf eine P.Z. fuhrt, daf3 aber @)+ 1 (wo p eine

Primzahl ist) immeeine neue (und grof3ere!) P.Z. aufbaut!

Der Euklidische Ansatz ist jetzt also in der Fornm21 3 p+ 1 noch naher geriickt. Wer am

Ziel steht, erkennt sofort, dal3 dieser Satz (Hcfalist. Denn es war durch Elnis’ Ansatz
nun auler 2 und 3 der Teilerauch ausgeschlossen, apest ja nicht die einzige P.Z. au-
Ber 2 und 3, es gibt ja mehr als diese drei. Digesgruppe selbst durchschaute es noch
nicht. Aber sie fand, dal® der Satz nicht stimmemnkd Der eine Versagesi2¢+1=17¢
gendgt dazu...

Der Neuling tastet ins Dunkel, diesmal wieder Eltisd zwar so: Er steht vor der Tafel
und schreibt und denkt laut (nach der Stunde):is#2 mal 3 mal 7. Da ist die 2 drin und
die 3 und die 7. Und in 43 ist sie nicht drin. detfil3te man nur noch sehen, ob vielleicht
die 5 drin sein kénnte? Man mufi3te die Teilbarkegse benutzen. Bei 3 die Quersumme



usw.?“ - Das ist ein guter Weg, sage ich ihm, aberTeilbarkeitsregeln, die brauchst du
nicht! Es geht ohne sie!

Am nachsten Morgen kommt er strahlend zum Frihstiegtkhab’ die Losung! Im Unter-
richt verkiindet er sie:

(3) Wennp die gréf3te P.Z. ist, die ich kenne, dann ist
N=102(3[5 7..[p+ 1

(wobei das Produkille Primzahlen big enthalten soll) bestimmt auch eine P.Z., und zwar
eine grolRere alg.

Damit hat sich der Euklidische Ansatz durchgesé&inn auch noch gebunden an einen
Irrtum: Elnis’ Begriindung ist ndmlich woértlich dees,Diese Zahl ist nicht durch 2, nicht
durch 3 usw. und nicht durgh also durch ‘Nichtsteilbar!* (Er meint: durch keine Zahl.)

Alle stimmten Uberzeugt zu. Auch stimmen die ProbeS8oweit stehen sie alle in der Ta-
fel der P.Z. Aberti213050 70 11 13 = 3003wird ja wohl auch eine P.Z. sein, sie sieht so

aus.
Ich bleibe z6gernd und fordere zur scharfsten Kritid Prifung auf.

Merkwurdigerweise kommt die Lésumicht auf experimentellem Wege durch Entlarvung
der Zahl 30031, wie ich angenommen hatte.

Am Abend Uberrascht mich die sehr sprode und bisstrschweigsame Marianne, eine
aus dem Baltikum vertriebene Flnfzehnjahrige, dadwtald sie mir deRehlerin der Be-
grindung des Satzes (3) klar ausspricht.

Noch mehr: Am Morgen ein Jubelschrei von Gabi. Nialr das: Sie kdbnne sogar nun be-
weisen, dal} es keine letzte P.Z. geben kénnelabidem Beweis wirklich, er ist da.

Vierte StundeZuerst gibt einer, der noch an den Satz (3) gléidat Finder Elnis selbst ist
schon schwankend), noch einmal den vermeintlichemels wieder: ,,... also ist diese Zahl
durchkeinezahl teilbar."

Dann lasse ich Marianne ihre Widerlegung gebens&gg (und gibt es mir zugleich auf ei-
nen Zettel geschrieben):

,Die Behauptung von Elnis ist nicht vollstandig. idees gibt zwischep undN noch an-
dere P.ZN kann eine P.Z. sein. Es kann aber auch seinNdadine P.Z. ist. Dann gibt es
noch P.Z. im Zwischenraum zwischgmindN, durch welche die ZalN teilbar ist.”

Das sehen bald alle ein ...

Nun erst kam das Erstaunliche zur Sprache, das@Gabsin der Nacht klar geworden und
was, wie sich herausstellte, auch Marianne am Alsehdn aufgeschrieben hatte. lhr Zet-
tel geht namlich weiter:

»In beiden Fallenist bewiesen, dal} es keine letzte P.Z. gibt, da dias weiterfihren
kann.*

Nun, das ist reichlich konzentriert. Ich bitte Gads zu sagen: Es gelingt ihr in vollendeter
Préazision, aber es ist so einfach und klar gesad®, keiner die Pointe erkennt. Sie vergif3t
auszumalen, was hier das ,Aufregende” ist und esvér: dald namlich das Versagen von
Satz (3), seine Widerlegung, gerade eben das scivalf der erledigte Satz (3) nicht mehr
schaffen kann. Der Feind wird zum Freund. Das Blattdet sich. Zwar muf3 die so schén
grof3e ZahN selbst nicht Primzahl sein. Sie ist nicht (imndig P.Z., die berufen isp, zu



Ubertreffen. Aber ihre Teiler, wenn sie welche katd jaauchoberhallbp, missen es sein,
sieleisten das, wal selbst nicht immer leisten kann.

Dieses Stuick der Beweisfiilhrung muf3te ,feierlichagésverden®, meint einer, ,mit Trom-
petensignalen, ein anderer.

Zunachst haben es vielleicht nur zwei verstandenw&derholen es nun in ihren eigenen
Worten, zur Not auf Franzdsisch oder Englisch,n@ae Anhanger entstehen, die es nun
auf ihre Weise noch einmal sagen. So gewinnenchiiefilich fast alle.

Zum UberfluR lasse ich es gleichzeitig noch einma#kchreibenjeden auf einen Zettel.
Etwa die Halfte bringt den Beweis sachlich richtigvege. Manche bleiben unvollstandig,
bei nur wenigen befriedigt auch die sprachlicheBrén. Am besten ist das, was Gabi ge-
schrieben hat. Es ist druckfertig. Kurioserweidesta nach der Stunde die AuRerung, die-
ser Beweis sei wunderbar, aber ,Mathematik* seea@fich. (Sie meint das, was sie bisher
daflr hielt.)

Funfte StundeSie dient ausschlie3lich déormulierung.Ich hatte mir aus den Nieder-
schriften die besten Stellen herausgezogen; senlagr mir. Dann formten wir aus den
Vorschlagen, wie sie bald von diesem, bald vonretkemen, Satz fir Satz. Die ausge-
suchten besten schriftlichen Vorschlage bot ictobders an. Das meiste diktierte Elnis.
Obwohl er sonst einen hartnackigen Widerstand getigmgen in der ihm noch ungelau-
figen deutschen Sprache zeigte, bewahrte er sathsbhr. Sein Widerspruchsgeist brachte
sich selber um: Indem er fast jedem Vorschlag vgjoierch, konnten wir ihm fast jeden zur
endgultigen Fassung Ubergeben. Sie gelang ihnmugdter konnte sie dann gleich diktie-
ren. (Im Grunde fand er es uberflissig, Dinge asdhteiben, die man begriffen hatte. Ge-
gen Ende der Stunde bemerkte er sehr erstaungutdidich mitschrieb, und fragte in sei-
nem Anfangerdeutsch: ,Du schreibst den Euklighnoch mal auf?*)

Wagenschein gibt noch die Ausarbeitung an, erwéim@n Vergleich mit Euklids knapperen

Formulierungen (in deutscher Ubersetzung) undrrisigs einer begeisterten Erinnerung, die
die Schuilerin Gabi spater verfal3t hat (WagenscHhéigpr. Verst. und exaktes Denken, S.
110):

Horen wir auf das Wort der kleinen Gabi (Deutsclgiinderin, 16 J.): Dasist wunderbar,
aber Mathematik ist scheuf3lich!*

Nachtrag:

Einige Monate spater schrieb sie: ,Sie ahnen nicig,aufregend es war. Wir dachten wirk-
lich an nichts anderes. Ich weil3 noch den heiRerhiddtag mit Elnis unter dem Haselnuf3-
strauch, als er den Satz fand: und nachts, obderiiditte, war ich so aufgeregt, als ich den
fertigen fand, daf3 ich zum Fenster raus sprancauhdie Bidmisalp ging.”

»Als wir nach mehreren Tagen die Aufgabe geldstemtwaren wir stolz, als wenn das Prim-
zahlenproblem uns unser ganzes Leben lang gepi#tgt Ind wir die ersten Menschen seien,
die den Beweis gefunden hatten. Es wird wohl kevoeruns je wieder dazu verleitet werden,
daran zu zweifeln, dal’ es keine grof3te Primzalhl. gitveroff. 1950 zum 80. Geburtstag von

Paul Geheeb.)
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Ein Unterrichtsgesprach zu dem Satz Euklids tber
das Nicht-Abbrechen der Primzahlenreihe (1949)

13 Schiiler zwischen 14 und 17 Jahren, Ecole d’Humanité, 5 Std. a 60’

1. StundeThemenvorstellung L Ziel: N:=1[2[3[5(7[....p+1 wird
allenfalls vonq > p geteilt.
vor der 2. Std.Gabi vermutet2n+1. Gabi selbst: Das scheint immer zu stimmen,
heil3t aber i.w. nichts als ,ungerade”.
2. Stunde:
Peter vermutetén £ 1. 23, 37,41, 43 ... scheint zu stimmen.
Primzahltabelle bis 10 000 ... stimmt GberalbtGieinenVersager?
Beweis?
L.: Wirde es nitzen? Nur einer merkiGsi+1 n. notw. P.Z.
Satz I: Alle P.Z. sindbn = 1. Beweis nutzlos.
Satz II: Alle6n+1 sind P.Z. falsch: Versager werden gesammelt.
Elnis: Alle 6p£1 sind P.Z. falsch: 629+1 = 175 ist ein Versager.
Elnis nach der Stunde bzw. vor dem Friihstick:
Teilbarkeitsregeln... L.: Brauchst du nicht.
3. Stunde:
Elnis: N =1[2[3[5[7[...[p+1 Alle Proben stimmen.
ist durch nichts teilbar. Alle sind tiberzeugt.

Wagenschein: ,Abef[2[3[5[7[11[13+ 1= 30031 wird ja wohl auch eine Primzahl sein, sie sieht
so aus. Ich bleibe zégernd und fordere zur schémf$tritik und Prifung auf. Merkwirdigerweise
kommt die Lésungicht auf experimentellem Wege durch Entlarvung der 28h031 (= 59 509,
L.F.), wie ich angenommen hatte."

Marianne abends:Begriindung unvollst.
Gabi jubelt morgensKeine letzte P.Z.!
4. StundeWiederholung Marianne: Bew. unvollstdndig. Es k@&natvi-
schermpundN noch P.Z. geben.
Gabi/Marianne: Man kann dies weiterfuhreMuf? feierlich gesagt werden.” - ,mit Trompe-
also gibt es keine letzte P.Z. tensignalen®

4./5. StundeSicherungsarbeit, Euklid (Dankschreiben von Gabi)



11

Kritik:
1. Das Wesentliche passiert privat, singulér, auRab des Unterrichts.

Von 13 Schilern kamen in Wagenscheins Bericht eitplor:

» Gabi, 16jahrige Deutsch-Englanderin: findet voB&l. (angeblichpn+1
» Peter, ein 14jahriger Deutscher: will auch die Bibksichtigen,2[3[n+1
* Elnis, ein 16jahriger Israel(3[p+1, 2[3[5[7[...[p+1=:N

* Marianne, eine 15jahrige, aus dem Baltikum verértely zwischernp undN maglich

» Gabi neben Marianne: ,In beiden Fallen ist bewiegaf es keine letzte P.Z. gibt.”

,Dieses Stehenlassen des Persotnlichen darf nichdndalslenken, daf’ die folgende Skizze
gerade betonen méchte, wie sehr Personliches hiezuaféllige, nur illustrative Bedeutung
hat. Zuletzt ist gleichgultig geworden, ob nun Marie oder Peter dies oder jenes gefunden
hat. Das splren auch Peter und Marianne, und gedaten &ul3ert sich ein Bildungswert der
Mathematik. Der einzelne bedeutet nur voribergehetehs, er ist nur das Sprachrohr,
durch welches die Wahrheit sich ankiindigtJrspr. Verstehen und exaktes Denken, S. 103f.)

Welche Wahrheit? Die Wahrheit von Elnis, Gabi umglgicht ein wenig auch und recht ein-
sam Marianne? Was tut ein solcher Unterricht malsreinzelne begabte oder lehrer-affine
Schiler anzuregen?

2. Nicht ,das seelische Kollektiv kommuniziert, sdern erst Gabi mit Peter, dann mit El-
nis, und Marianne bleibt fir sich.

Der Nachweis fur das Gemeinschaftserlebnis, fur,déerpersonlichen Verwirklichungspro-
zel3", stutzt sich im wesentlichen auf Gabis vediiéhe Begeisterung. Sie hatte (vielleicht
erstmals in Mathe) die grof3ten Erfolgserlebnisset fiihlt sich nun gar als urteilsfahig bzgl.
der verhal3ten Normalmathematik.

3. Wenn ,fruchtbare Momente* (F. Copei, 1930) im UWerricht durchbrechen, dann
schwebt ein Engel durch den Raum, und es ist m.kdiskret, das AulRenstehenden schil-
dern zu wollen.

Fur mich ist die Grenze zur padagogischen Taktkasigiberschritten, wenn vom Haselnuf3-
strauch und von der Bidmisalp geredet wird.

4. Trotz des komfortablen Zeitrahmens sind die emsidenden Lehrerhilfen massiv und
nicht auf der Hohe heuristischer Lehrkunst (vgl.\wwt G. Polya)

» Der Lehrer reitet auf der gréf3ten oder ,letztenfrahl herum. Die natirliche Frage, wie
viele es gibt, scheint nie aufzutauchen. (Eukliddia gemieden, Lehramtsanwérter merken
den Unterschied meist nicht.)

» Lehrer (privat) zu Elnis: ... guter Weg ... Abee dieilbarkeitsregeln, die brauchst du nicht.
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» Lehrer im Unterricht: verlangt scharfste Prafungn\v@(3[5(7[11[13+1. (Darauf kommt
kein Schuler, und wenige Lehrer!)

» Lehrer verlangt nach Gabis sachlichem Bericht, AaBegende auszumalen. Erst dann
stellt sich Begeisterung ein (Trompetensignale).

Bei solcher Vorgehensweise liegen zwei GefahrerenBler Lehrer macht sich selbst gern
etwas vor, uber den sachlichen Gehalt und die 8d#st kollektiven Erlebnisses, das tatséch-
lich nur er mit seinen Musterschuilern hatte, uredvdenigen Schuiler mit echten Erfolgserleb-
nissen tauschen sich im Nachhinein leicht Uber thtedchliche Leistung und Uber ihr Lei-
stungsvermégen (Selbstiberschatzung im historisteggleich mit Spitzenforschern? vgl.
Elnis).

5. Die Sicherungsarbeit ist aul3erst aufwendig, dinarisch heikel und unrealistisch.

Nach Gabis blendendem, hochst sachlichen Vortrateim4. Stunde ist ,die Luft raus®. Der
Lehrer ist enttauscht und fordert, das Aufregengizamalen. Dann kommen erst die Trom-
petensignale, anschlieRend eine hdchst 6de Sidpatbeit dber ca. 100 Minuten(!): ,Zu-
nachst haben es vielleicht nur zwei verstandenwi&iderholen es mit ihren eigenen Worten.*
.Neue Anhanger werden gewonnen* und wiederholemaweh noch. Dann wird alles noch
einmal schriftlich ausgefeilt und schlieRlich mérd=uklid-Ubersetzung verglichen. Welchen
Schilern hat das wohl Spal3 gemacht (Elnis jedeniatht)? Welche Schilergruppen machen
so etwas ohne Murren mit? Wollen wir solche Sclyilgrpen?

6. Das Ganze spielt 1948 in der reichen Schweizmmrh reicheren Emigranten!
Wagenschein halt sich (wieder einmal) heraus.

In Berlin kiindigte sich damals die Luftbriicke ash Wwar drei Jahre als, spirte die Angst mei-
ner Mutter und der Nachbarn, und ich hatte Hungéfagenschein hatte im Dritten Reich ge-
litten: Er war nur noch Gymnasiallehrer an eindeiitlichen Schule und mochte die Aufmar-
sche nicht:

»Ich kann nicht sagen, dal? es gerade die Schulgimveer ich mich unglicklich fuhlte in den
ersten Jahren der Diktatur. Das Unheil lagerte @dnzBe meine Facher boten keinen Anlaf3,
sich mit der herrschenden Ideologie merklich zberi Es kimmerte sich auch kaum jemand
um meinen Unterricht. Ich machte unauffallig, wets wollte, soweit ich konnte, und das war
immerhin genug.“(Erinnerungen flr morgen, S. 4B)n grol3er Padagoge?

War Elnis nicht Israeli?

7. Fazit: Es handelt sich um ein disziplinarisch dnsozial héchst komfortables Team-
Teaching mit 2-3 begeisterten Hilfslehrern. Fur dieeisten der (nur) 13 Schiler wird es
wohl netter Frontalunterricht gewesen sein.
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5. Entdeckung der Axiomatik (1974)

Bevor wir Wagenscheins Beispiel sezieren, sei zostEnmung kurz aus Rousseaus Emile
(1762) zitiert:

Ob ich es wage, hier die grofte, wichtigste unalidliitste Regel jeglicher Erziehung dar-
zulegen? Sie heil3t: Zeit verlieren und nicht gewmn

Ich habe gesagt, dal3 die Geometrie flr Kinder refBlich sei, aber daran sind wir selber
schuld. Wir merken nicht, dafl? sie eine andere Mithwaben als wir und dal3, was fur uns
zur Kunst des Denkens wird, fur sie nur die Kunstsehen sein muf. Statt ihnen unsre
Methode beizubringen, ndhmen wir besser die ihredann unsre Art, Geometrie zu ler-
nen, ist mindestens ebenso eine Sache der Vorgisktaft wie des Denkens. Ist der Satz
gegeben, muld der Beweis gefunden werden, das lesiffhuld gefunden werden, welche
Folgerung der gegebene Satz aus dem schon bekatarssllt, und von allen Folgerun-
gen, die aus diesem gleichen Satz gezogen werderek(gilt es, die zu wahlen, um die
es sich handelt.

Auf diese Weise mul3 der logischste Denker, wenndiervorstellungs- und Erfindungs-
kraft fehlt, zuschanden werden. Und was kommt dabeaus? Dald man uns die Beweise
diktiert, anstatt sie uns finden zu lassen; daRLeérer flir uns denkt und nur unser Ge-
déachtnis Ubt, anstatt uns selbst denken zu lehren.

Zeichnet genauere Figuren, kombiniert sie, legtasikeinander, untersucht ihre Proportio-
nen und ihr werdet die ganze Elementargeometraefinindem ihr von Beobachtung zu
Beobachtung schreitet, ohne daf} von Definitionegnplemen oder irgendeiner anderen
Beweisform die Rede zu sein braucht als der ddaaian Ubereinanderlegens. Ich selbst
malfde mir gar nicht an, Emile Geometrie beibringenvallen; er wird sie mir beibringen,
ich werde die Proportionen suchen, und er wirdiggken; denn ich werde sie auf die Wei-
se suchen, die ihn sie finden laRt. Um zum Beispieén Kreis zu zeichnen, nehme ich
keinen Zirkel, sondern einen Stift, am Ende eirmdeRs befestigt, der sich auf einem Zap-
fen um sich selber dreht. Wenn ich hinterher diei&a untereinander vergleichen will,
wird Emile mich auslachen und mir begreiflich machdal® sich durch denselben Faden,
wenn er immer in gleicher Spannung gehalten wiidmals ungleiche Radien ergeben
konnen.

Wenn ich einen Winkel von sechzig Grad messen wékchreibe ich von der Spitze des
Winkels aus keinen Bogen, sondern einen ganzers Kaenn bei Kindern darf man nichts
voraussetzen. Ich stelle fest, dal3 der Kreisabdciwischen den beiden Schenkeln ein
Sechstel des Kreises ausmacht. Dann beschreib®icdemselben Punkt aus einen zwei-
ten, groReren Kreis und stelle fest, dal? dieseiteweeisabschnitt wiederum ein Sechstel
seines Kreises ausmacht. Ich beschreibe einerrdkitinzentrischen Kreis, bei dem ich die
gleiche Probe mache und so weiter mit vielen amd&meisen, bis Emile, von meinem
Stumpfsinn schockiert, mich darauf aufmerksam matd® jeder Kreisabschnitt, ob grof3
oder klein, der sich im gleichen Winkel befindehmer ein Sechstel seines Kreises aus-
macht etc...



4 0 Regel Il: Alles Eingebrachte

/ sollte sichtbar sein.

Uberflassiges? a

\
\
\

\
Hien ot ein heaniotiochern Bruch: 1
Die aichote Figun entotelht wicht dunch |
Fortlassen von "Uberfliiosigem", sondern ¥
darncts " Riichwantoanbecten" oder "Um-
Stubitunicren des Prollems" (Polya) Man darf annehmen, dag

sor Drollom neichon. om0tk duet bald einer sieht,
ichscitige Dreieche an eine Goradh worauf es
ickentos anpalren”. Lis man dic cine ankommt. ..
Sctiiilen, dort wine schon alles in Ondl- L
wing - and benatien das st wock 54 Kulminationspunkt. ..
Beweisende. ' Keine "Ufer-Hilfe" moglichl?

||9E a- é" M m : é .: :



15

Jetzt zu Wagenscheins Beispiel:

Betrachten wir einmal Abschnitt 10 aus Wagenschbearsihmter ,Entdeckung der Axioma-
tik“: Es geht dort um die Frage, ob sich der Kireis seinem Radius rundherum sechsmal ge-
nau abzirkeln [&aRt. Wagenscheins eindrucksvolleetdichtssequenz steht und fallt mit der
Bereitschaft der Schiler, ein, wie er meint, wusderes Ph&nomen zu ahnen und sich von
dieser Ahnung fesseln zu lassen.

Wagenschein schreibt zunéchst:

.Der Zirkel wirkt auf Kinder und Naive fast schoniervein magisches Instrument. Er ‘tber-
steigt’ vornehm die Strecke, die er doch meintgakt von ihr ab. Anfangs sollte sie sichtbar
sein. Deshalb wahlen wir ein Seil...

‘Es sieht ganz so aus’, als ginge es ‘wirklich’ ugednau’ sechsmal. Hier kann die Diskussion
um die Idealitat der Figur, wenn nétig, wieder atwerden. Es wird klar, daf3 die Frage
‘empirisch’ nicht entschieden werden kann. Schare édbweichung von 1 Promille wirde

bedeuten: nicht genau. (Wer hier sagt: ‘Mir reithtsat Geometrie zu frih begonnen. Wer es
lebenslang sagt, sollte durch sie nicht bedrangtieve)*

Und er fahrt dann fort;

»Schon die Frage mul3 von den Schilern formulientdere. Man kann nicht vorher wissen,
was sie sagen. Dazu gehort, dal3 auch ausgespradtierwarum hier etwas Verwunderli-
ches, also Zweifel Erregendes vorliedieil es auch ‘genau so gut’ anders sein kénnte-War
um nicht 5,98mal? Nutzlich ist der Vergleich mir @gederen Frage, wieviel mal der Radius
(als Seilstiick) auRen herumgebogen werden kanréhiaf nicht 6mal. Offenbar mehr als
6mal. Also dann 7mal?

Das volle Verstehen der Fragestellung ist notwenaiig das Suchen zu motivieren.”

Kritik:

Soweit Wagenschein. Stellt man sich die Szenenereiormalen 6. oder 7. Klasse von heute
vor, dann tauchen einige Fragen und Zweifel auf:

1. Dal der Zirkel die Strecke Uberbriicke, ,die er doghnt“, kann man wohl vom Stechzir-
kel, kaum von den Schulzirkeln sagen. Sie ,meingahl mehr die richtungslose Strecke
mit einem festen Endpunkt bzw. alle derartigen ke, d.h. den Ort aller Punkte mit
konstantem Abstand vom festen Zentrum. Jeden&ldies die entscheidende Kreiseigen-
schaft in allen Konstruktionsaufgaben. Warum al&oinl praxi unasthetische Seilspanne-
rei*? Hier liegt die Antwort auf der Hand: Das Sechssalknahegelegt werden.

2. Geht es dann nicht eigentlich um das regulare Wkedais gleichseitigen Dreiecken, um ein
Parkettierungsproblem, statt um den Kreis? Bal@thes: ,Alles ist rot, auBer dem Kreis.
vielleicht gentigt das fir einen Teilnehmer, umskumm wegzuwischen.”

3. Warum die Verpackung, die man notfalls erst wiendrdrei - auf diesem frihen Stand
des Geometrieunterrichts: - héchst geheimnisvgliir-Hilfen“ loswerden muf3? (1. Man

Die man immerhin mit Hinweis auf Herodot verkauf@nnte: Nach dessen (zweifelhaftem) Zeugnis kieem d
Geometrie von den agyptischen Seilspannern...
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benutze nur das Eingebrachte, das aber vollstapdigrum denn das?$ollten die Schi-
ler fragen, undwas wollen Sie uns denn nun eigentlich beibringefi?Alles Eingebrach-
te sollte sichtbar seinAuch die sich drehenden Radien beim Kreiszeichridgan mus-
sen wir den Kreis volimalen. Und was nunifi/llla. Alles Uberflissige sollte man weg-
wischen, ohne das Problem zu verkurzéter es ging doch um den Kreis, und der ist vor
allem gebogen. Wie kann das uberflissig seMirum lie3 nicht schon der Lehrer alles
,Uberfliissige* fort?)

. Ob es genau sechsmal gehe oder nicht, ist dieaterdmstiegsfrage. Unterstellen wir, daf3
viele Kinder das spannend finden. Werden es gemligiete sein, um weiterhin stérungs-
frei nachdenken zu kénnen? Wieviele 6. oder 7. $@asvon dieser zauberhaften Naivitat
gibt es in Deutschland? (Bei 8.-11. Klassen brametie nicht anzufragen.)

. Kénnen jene Kinder, die Zirkel noch magisch findend die Einstiegsfrage aufregend ge-
nug fur alles weitere, ,empirische” Entscheidungarnickweisen und die ,ldealitat der Fi-
gur* meinen?,Warum soll es denn nicht um diesen, hier gezeitdgm&reis gehen? Ge-
sagt haben Sie das nicht, und gezeigt haben Siarewit diesem Kreis und diesem Radi-
us.” (Klarer und altersangemessener wird das Problen, wamn alle Schuler es fir sich
und mit beliebig grof3en Radien versucht haben.Kdaste die Vermutung erzeugen, dald
es bei allen realen Kreisen gehe - womit wir bastdteles’ Abstraktion aus Empirie wéa-
ren, statt bei Platon, und bei einem schreckliohkouantor. Mit Seilen oder Faden durfte
das tbrigens grindlich schief gehen und vom Prolelleen abschrecken.)

. »Schon eine Abweichung von 1 Promille wiirde bedeutdcht genau...“ So reden nur
Theoretiker. Es macht nur Sinn, wenn der (platdr@sdontext klar ist, auf den sich ,ge-
nau“ bezieht. Bei einem Kreis von 10 cm Radiudlistromille fir die Schiler enorm gut,
erst recht im Gelande, beim Seilspannen. Liegent @ber dort die (technischen) Proble-
me, die Schulern dieses Alters und Handwerkerngitat? Irgendwann lernen Kinder, sich
einen Gattungsbegriff vom ,Stuhl“ oder vom ,Kreiah sich zu machen. Sind sie deswe-
gen schon bereit, oder besser: sollten sie deswsagem bereit sein, sich von der Logik in
ihre Begriffswelt hineinregieren zu lassen? WelcBam kdnnen sie in idealen Gedanken-
kreisen finden, an denen ideale Seile sechsmahtgazirkelt werden, bevor die sich auf
wunderbare Weise versteifen und den Kreis versaevinassen? Deduktionsketten fin-
den, d.h. Reine Mathematik treiben, verlangt, @gmiche Bedeutungen auszublenden.
Steht das nicht geradezu im Widerspruch zur Deuttorg Phdnomenen aus Selbstver-
standlichem, d.h. hier zweifellos: Deutung von Rimaanen aus dem intuitiv Gewissen,
dem ,wirklich Wahren®?

. Die anschlieRenden AuRRerungen Wagenscheins ,Wesshgt...“ und ,Wer es lebenslang
sagt...” geben ein bedauerliches Beispiel fiur diedénzielle Demokratiefeindlichkeit, die
den Platonismus padagogisch diskreditiert. ,Geaefetneint hier - fir Schiler dieses Al-
ters und Problembewulitseins - ein Stick ,Reine“hdatatik, und diese Reinheit sollen
viele niemals sehen lernen? Spater, mit 15 Jalieth ja die Geduld und Offenheit fehlen.
Wie vertragt sich das mit Wagenscheins Parole ,}ében ist Menschenrecht*?

. Ist die Ruckfuhrung der genauen Sechsteilung aaifRéirallelverschiebung eine Rekon-
struktion des fraglichen Phanomens aus ,Selbstuedithem®. Setzt es nicht vielerlei
Konventionen oder Erfahrungen mit Geradlinigem usPaWarum darf das genaue Aufge-
hen am Kreis als empirische Tatsache nicht (nacteithender Zeichenlibung) als Selbst-
verstandliches genommen werden? Die Uberschriftd&rkung der Axiomatik“ und der
Schlul3 des Textes nimmt ,Axiom* im altertimlichemi® von unbestreitbarer, intuitiv
wahrer Grundtatsache. Mehr noch, es wird so gefarstiinde ,die* Axiomatik irgendwo
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schon bereit, um ,entdeckt* zu werden. Gemeint filmdlie Schiler vollig undurchsichtig

ist hier naturlich die euklidische Geometrie undeteCharakterisierung durch ein kanoni-
sches, monomorphes Axiomensystem. Was geht daslsflittenschiler an? Seit hundert-
funfzig Jahren weil3 man, daf3 Uber die euklidisaer michteuklidische Struktur des ,ur-
sprunglichen®, ,selbstverstandlichen® Raumes jedisf nicht innermathematisch ent-
schieden werden kann, und seit hundert Jahren maif} dafl3 polymorphe Axiomensyste-
me viel nutzlicher sind. Sollen wir wider besseW@ssen mit Geometrie anfangen, mit
Reiner Geometrie wohlgemerkt? Die Grof3en unterklemen zum Analysieren und De-

duzieren an nur scheinbar Wahrem anhalten? UnHldiaen unter den Kleinen zum Ver-

stummen vor dem mathematischen Posing der ,bedabigchblicker? Und wenn deren

Durchblick mehr die Gedankenwelt des Lehrers grgri als mathematisches Gehabe?

9. Warum ,muf3 die Frage von den Schilern formulientdea“? Damit der Lehrer hért, was
die Formulierer denken? Und die anderen? Im giststigFalle schweigen sie. Dann kann
die Entdeckungsreise losgehen. Ist das so gut, sienschweigen? Was ist vom Wissens-
drang einer 6. oder 7. Klasse zu halten, wennialeinzelbefragung zu erkennen geben,
daf3 sie hier und jetzt nichts Wichtigeres bewdgtuasere Einstiegsfrage?

10.Viele Kinderim fraglichen Alter von etwa 12 Jahrdimden es in der Tat schon und er-
staunlich, dal3 es genau sechsmal zu gehen sclethtinige fragen auch, warum das so
sei. Werden sie eine so lange Gedankenkette biangeblichen Wurzel in der Parallelver-
schiebung als verniinftige Antwort auf eine vernigeft-rage akzeptieren? Werden sie das
Glasperlenspiel nicht eher als Ausrede empfindan,Abschreckung vom Fragen? Wird
hier nicht - ganz gegen Wagenscheins Programm hénadtik als Lehre von verwickelten
Antworten auf naheliegende Fragen prasentiert?

Mit dieser absichtlich Uberspitzten Detailanalysdlie ich zweierlei zeigen: Erstens werden
wiederholt Sichtweisen unterschoben und Heuristikenordnet, die zwar im Lehrerkopf und
im Blick auf den vollen Lésungsweg Sinn machen,wtia den Schiilern aber erst durch lan-
geren Geometrieunterricht angeeignet werden konfigm. Zweiten werden unbewul3t zwei-
felhafte mathematische und philosophische Attitiéergetbt, indem entscheidende Kon-
textbindungen unreflektierbar, weil auf dieser Adsufe unverbalisierbar, Gbernommen wer-
den miussen. Tatsachlich werden sie vom Einzelschdleinbar freiwillig, namlich ,erfolgs-
gesteuert”, umso eher ibernommen, je besser egehingt, bewul3t unscharfe Lehrerimpulse
sachlich erfolgreich zu deuten.

2 Mehr als ,Gehabe“ kann es wohl bei den bescheidemathematischen Vorerfahrungen kaum sein, wenn wi

von staunenden und genigend hartndckig nachhakdfiddarn ausgehen miissen. Fur einen Teil der Lei-
stungskursschuler auf der Oberstufe lage das sartars. Aber dort - und bei den erwachsenen, mathe
tisch geschulten Lesern des Textes - bezieht sistBthunen wohl eher auf die zauberhafte Entdeskeisg

zu einem Beweis des SchlieBungssatzes als aufrdammen und seine ,Einwurzelung® im ,Selbstverstand
lichen". Wagenschein redet ausdricklich von ,Kinderallerdings von solchen mit ,leerem Geist" uvml-

lem mathematischen Problembewuf3tsein...
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6. allgemeine Kritikpunkte
Selbsttauschung beim Selbsterarbeiten (Lenné: programmierter Unter-
richt fur Individualisierung besser)

wieviele Hilfen sind nétig, um effizient genetisch zu unterrichten? (Len-
né: Ungesichertheit versus Optimierung)

Wo lernt man rezeptives Lernen?
Metaphorik & Selbstberauschung

,2die Schuler” = ,ein Schuiler* = ,einige Schiler’ = ,alle Schuler* (Len-
né: Wer entdeckt?)

Ergriffenheit = Mitdenken? (Lenné: Immitation statt Initiation)
Konzentrations- und Motivatonsaufwand

Zensuren weg?

Epochenunterricht?

Zeitaufwand (Lenné)

Monadologie? (Lenné: Das Ganze im Einzelnen?)
Verstehensbegriff innerfachlich (Volk)

Gedankenkurzschliisse bevorzugt (paradigmatisch + naiv zugang-
lich?)

Relevanzkriterien? (Volk)
Normenfrage

echtes Denken, wahre Mathematik? (Vollrath: begrenzte Vorstellung
von Mathematik)

Wesen der neueren Axiomatik?
Algebra & Strukturen?

Karikatur von Wissenschaftsgenese (Volk)
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Folie mit WeierstraR-Zitaten

Die Kritik ist viel alter als Wagenschein. So hd.zder spater bedeutende Mathematiker Karl
Weierstral3 1841, als 26jahriger Gymnasialreferendier wissenschaftlichen Prifungskom-
mission in Miinster eine respektvolle Arbeit ,Ubée dokratische Lehrmethode und deren
Anwendbarkeit beim Schulunterrichte® vorgelegt, dar er u.a. zu folgenden skeptischen
Schlussen kommt: ,Die Sokratische Methode kann dhden ihr an sich ganz angemesse-
nen Gegenstanden ihren Erfolg nur dann haben, wenbehrer nur einen oder doch nur sehr
wenige Schiler vor sich hat... Wahrend der LehrieememSchiler verkehrt, - und bei wah-
rer Sokratischer Methode ist es doch noéthig, daflditersuchung méinemwo nicht zu En-
de, doch zu einem bestimmten Abschlusse gefihdevegeht ein grol3er Teil seines Unter-
richts fur die Ubrigen Schuler verloren. Es isimanchen Fallen fir den Schiler zu schwer,
das Gesprach, welches der Lehrer mit einem and#tngehoérig zu verfolgen. Dazu misste
er sich ganz in den Gedankengang des letzternnfiiméen kdnnen, was oft fir den Lehrer
schwer genug ist. Oft wiirde er auch selbst ganerangkantwortet haben; dann vermengt er
seine Gedanken mit denen des andern und geraterimirvung; hat er einmal den Faden ver-
loren, so ist alle Aufmerksamkeit dahin... Nichihoer erfordert die Sokratische Methode ei-
nen Lehrer von ausgezeichnetem Talente... AusriBemerkungen moéchte wohl der Schluf3
zu ziehen sein, dass bei d&uohul-Unterrichtedie Sokratische Methode weder die allgemei-
ne, noch selbst die vorherrschende sein kénne. @lasSchule den Lehrling auch zum selb-
standigen Gebrauch seiner Kréfte anzuleiten habéags dieses ganz vorzuglich ihre Aufga-
be sei, bedarf keiner Erinnerung...”

Weierstral} stellt dann fest, dal3 die sokratiscbéhbtle kaum zu den Sprachen, zur Litera-
tur und Geschichte der alten Volker, zu den Natssemschaften und zur Religion passe, am
ehesten noch zur philosophischen Propadeutik untMathematik. ,Somit bliebe hauptsach-
lich noch die Mathematik Ubrig, welche auf Sokiets Weise gelehrt werden kdnnte. Hierfur
haben sich in der That stets viele Stimmen erholdkamche mégen den Anspruch des Sokra-
tes im Sinne gehabt haben, den ich bereits obéimdaf Sokrates mochte indess gegenwartig
kaum noch so urtheilen. Aber es ist auch manchesgavichtige Urtheil dagegen vernom-
men worden, und zwar von Mannern, deren Leistuadehehrer sehr bedeutend waren, und
denen man nicht den beliebten Vorwurf machen kqradss sie ‘am alten Schlendrian hin-
gen’. Diese erklarten es fur nicht moglich, einezgaKlasse durchaus nach Sokratischer Me-
thode mit gutem Erfolge zu unterrichten. lhre Geimchren zum Theil von &hnlicher Art wie
die vorhin in Beziehung auf den Schulunterrichtrtibept angefuhrten. Aber mit Recht erin-
nerten sie auch, dass grundliches Verstehen enmetten konne, wenn man den Schiler auch
nicht gerade selbst den Weg der Erfindung durchera¢hsse. Der Lehrer soll die Wissen-
schaft vor den Augen des Schilers entstehen lagéensie sich in dem Geiste des gereiften
Denkers aus den ihm inwohnenden Grundvorstelluegénickelt und gestaltet, so soll er sie,
nur fir die jugendliche Fassungskraft eingerichdetstellen und als ein organisch sich bil-
dendes Produkt der Vernunftthatigkeit mittheilem geinemVerfahren soll der Schiiler ma-
thematisch denken lernen. An Folgerungen aus foacbh Hauptsatzen, an Lésungen man-
nichfaltiger Aufgaben mag dann auch die Sokratidde¢hode geiibt werden. Aber als herr-
schende Form kann sie auch beim mathematischernrighte nicht in Anwendung kom-
men.” (K. Weierstrass 1903, S. 328f.)
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7. Nostalgie der Reformpadagogik

Vollrath:

Die fur Wagenschein alarmierenden Krankheitssymptararden als drastisch beschriebene Abnut-
zungserscheinungen im Schulalltag, als unvermdielichwierigkeiten des Systems und allenfalls
als individuelles Versagen gesehen. Zwar machem Bidaktiker immer wieder zu Anwalten der
Kinder und kritisieren den Mathematikunterrichtaber im Grunde setzen die meisten Didaktiker das
bestehende System als gegeben voraus. Dies zghgt.Bi. auch in neueren Untersuchungen uber das
Unterrichtsgeschehen. Selbst ‘chaotische’ Untetsgituationen, in denen die Schuler tberhaupt
nicht mehr bei der Sache sind, sondern sich metaldglichen, auch Unsinn, beschéftigen, werden
didaktisch analysiert... Dies muf3 im Lichte von \Wiagcheins Auffassungen tber Unterricht als skur-
ril erscheinen. Wagenschein héatte sich geweigaterisolchen Bedingungen zu arbeiten.

e gymnasial

» familiar (Lenné: Schauspielerrolle realistischer)
» gutbirgerlich-mittelstandisch (Volk);

« elitar (Vollrath: Verwurzelung im Humanismus)
 individualistisch (Vollrath)

* indiskret

Vorwarts zuriick!

»Schule als Lebensraum, das hat die Odenwaldschadgefihrt. Und die Wirkung? Gewalt gibt es
kaum in der international und sozial gemischteniBaischaft. Fiinfzig Prozent zahlen die monatli-
chen 3045 DM voll. Die tbrigen Schuler finanziedé® Schule mit Teil- oder Vollstipendien.” (Wil-
helmi)

Wider die Neue Offenheit, Betulichkeit und Herzensgte

§ 86(2) Hess. Schulgesetz: Lehrer haben nicht ,aurérziehen und zu unterrichten, sondern
auch zu beraten und zu betreuen. (Schule als Béddfigungszentrum angesichts einer Schi-
lerzukunft im Rahmen struktureller Arbeitslosigkeit

e H. Holzapfel 1992: Lebensraum Schule notwendig,| wdie Schule ihre Funktion als Lern-
raum Uberhaupt nicht mehr ausfillen kann, wenmigiket auch Lebensraum wird" ... alltagli-
che Unterrichtsarbeit ja, aber auch ,das Gehaudertichtsschule durchbrechen®, ,Staats-
padagogik (?) und Reformpadagogik annahern®. (Zit.-H. Braun. - Bei Pestalozzi ging es
noch um die Sozialisation ins Gebirgsdorf. Aberwar immerhin noch vom Elend gerihrt.)

¢ von Hentig 1993: Schule neu denken (Fir wen? FaiKtientel der Landerziehungsheime?)

« Bildungskommission NRW 1995: Zukunft der Bildun§chule der Zukunft .Das ,Haus des
Lernens* fur 14,80 DM/384 S. (Die Kienbaum-Studastete 100 DM.)

« Preis der Bertelsmann-Stiftung fur schulische Iratmn 1996: Der Lehrer als Diener.

« Bundesbildungsminister Ruttgers in ,Bericht aus BofSept. 1996): Ich habe mit dem
Sponsoring in Schulen keine Probleme.
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Ich bin ein Stadter, und ich verweigere meine Schéat der elitdren Unverbindlichkeit

der Wagenscheinschen kollektiven Komunion mit jenemgeistigen Reich, in welchem

die mathematischen Wahrheiten bestehen(Vgl. Urspr. Verstehen und exaktes Denken, S.
103)
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